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शंकर शरण* 


यह भारत के विचार जगत की दुर्बलता ही है कि जिस तरह मोहनदास करमचंद गांधी 
के हिन्द स्वराज के प्रकाशन की सौवीं वर्षगाँठ चारों तरफ मनाई गई, उस की तुलना 
में इकबाल की शिकवा का कोई जिक्र भी नहीं हुआ | जबकि 909 में ही प्रकाशित 
यह किताब भी उतनी ही लघु, मौलिक और प्रसिद्ध है, जितनी हिन्द स्वराज। अपनी 
वैचारिक शक्ति, समाज पर प्रभाव और ऐतिहासिक भूमिका में इकबाल का शिकवा 
गांधी के हिन्द स्वराज की तरह ही अत्यधिक जबर्दस्त रचना है। इसने न केवल भारत 
के मुस्लिम मानस को चुंबकीय शक्ति से खींचा, बल्कि पूरे विश्व के इस्लामी चिंतन 
में इसे क्लासिक का दर्जा हासिल है। ऑक्सफोर्ड यूनिवर्सिटी प्रेस जैसे अंतर्राष्ट्रीय, 
प्रतिष्ठित प्रकाशन से यह निरंतर छपती रही है, और दर्जनों संस्करणों के बाद भी सर्दव 
इस की माँग अकादमिक जगत में भी बनी रहती है। 

लगभग उसी श्रेणी में 909 में ही दिया गया श्री अरविन्द का उत्तरपाड़ा भाषण 
भी है। अलीपुर बम केस के बाद जेल से रिहा होने के बाद उनका यह पहला 
सार्वजनिक संबोधन अपने तरह की अनूठी वस्तु है। इस से तुलनीय वैचारिक-सांस्कृतिक- 
राजनीतिक उद्बोधन दढूँढना कठिन है। कदाचित कुछ हद तक शिकवा में ही, एक 
संकीर्ण आधार पर ही सही, वह आवेग और सांस्कृतिक-राजनीतिक संदेश है। उत्तर 
पाड़ा भाषण ने लंबे समय तक भारतीय राष्ट्रीय जीवन को प्रेरित, उद्ेलित, प्रभावित 
किया था। उसके संदेश की महत्ता आज भी कम नहीं हुई है। उसे आज भी पढ़कर 
उसमें प्रस्तुत किसी तत्त्व को पुराना या बीते जमाने की बातें नहीं कहा जा सकता। 


* डॉ. शंकर शरण, ॥५७/44 एनसीईआरटी आवास, श्री अरविंद मार्ग, नई दिल्‍ली-6 
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अतः एक ही वर्ष काल की तीन ऐतिहासिक प्रस्तुतियों में से केवल एक ही 
की शताब्दी चर्चा यही बताती है कि हमारे बौद्धिक सरकारी और चालू प्रसारों का 
अनुगमन ही करते हैं। चूँकि गांधी-नेहरू एक निरंतर प्रचारित, विज्ञापित विषय हैं, 
अतः उनसे संबंधित तिथियों, बातों को सहज महत्त्वपूर्ण मान लिया जाता है। इसीलिए 
इस वर्ष हिन्द स्वराज पर जहाँ-तहाँ विचार-विमर्श होता रहा। जबकि गंभीरता, महत्ता 
और दार्शनिक उन्मेष की दृष्टि से उत्तरपाड़ा भाषण उससे अधिक मूल्यवान ठहरता है। 
समाज पर प्रभाव की दृष्टि से विचार करें, तो इकबाल का शिकवा गाँधी के के हिन्द 
स्वराज की तुलना में बहुत अधिक प्रभावशाली रहा। व्यवहार में भी, इसने भारत को 
तोड़कर एक मजहब आधारित नया देश ही बनाने का वैचारिक-सांगठनिक उपक्रम 
सफलतापूर्वक संपन्‍न किया। उसकी तुलना में हिन्द स्वराज की ठोस उपलब्धि क्‍या 
बताई जा सकती है, जिसने इसके प्रणेता के उत्तराधिकारी तक को तनिक भी प्रभावित 
नहीं किया था। 

अतः कई कारणों से शिकवा की शताब्दी चर्चा भी गंभीरता से होनी चाहिए 
थी। बल्कि सौ वर्ष बाद उत्तरपाड़ा भाषण, हिन्द स्वराज और शिकवा को तुलनात्मक 
दृष्टि से पढ़ना कई पहलुओं से विचारोत्तेजक और लाभदायक है। प्रथम, यह जानने 
के लिए कि एक ही देश में, विदेशी शासन में रहने की एक ही परिस्थिति में दो बड़े 
हिन्दू विचारक और एक बड़े मुस्लिम विचारक ने देश और दुनिया को किस तरह देखा 
था? अपने-अपने अनुयायियों और अपने समाज के लिए कया कर्तव्य निर्धारित किए 
थे? उनकी दार्शनिक मान्यताएँ क्‍या थीं और उनमें विराट अंतर क्‍यों था? यह तीनों 
पुस्तिकाओं के समानांतर अध्ययन से बड़े रोचक रूप में सामने आएगा। दूसरे, शिकवा 
ने मुस्लिम समाज को जिस तरह प्रभावित किया उस का शतांश भी हिन्द स्वराज हिन्दू 
समाज को नहीं कर सका, मुस्लिम समाज को तो नहीं ही किया । इन पुस्तिकाओं की 
तुलना के लिए तीसरा बिंदु है उनकी प्रासंगिकता । देश और समाज के लिए भी साथ 
ही बौद्धिक-दार्शनिक पुनर्मूल्यांकन के लिए भी। 


] 


जेल से मुक्त होने के बाद 30 मई 903 को दिया गया श्री अरविन्द का “उत्तरपाड़ा 
भाषण' उनके संपूर्ण कृतित्व में एक विशेष, ऐतिहासिक स्थान रखता है। उसमें अन्य 
बातों के अतिरिक्त सनातन दृष्टि से राजनीति और नैतिकता के अंतः संबंध की एक 
आधुनिक प्रस्तुति भी है। वही प्रस्तुति जो भगवद्गीता में श्रीकृष्ण ने अर्जुन के समक्ष 
रखी थी। नए युग में, जब भारत विदेशी शासकों के अधीन था, श्री अरविन्द ने उसी 
कर्तव्य को भारतवासियों के समक्ष नई भाषा में रखा था। उसमें देश सेवा के कार्य को 
निस्संग और निर्भीक होकर, बिना फल की चिंता किए भगवान का कार्य करने के 
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समान बताया गया है। क्‍योंकि धरती पर हो रही घटनाएँ भगवान वासुदेव की लीला 
मात्र हैं जिनमें मनुष्य को अपनी भूमिका पहचाननी और निभानी चाहिए। इस दृष्टि 
से भारत के उत्थान और उन्नति को विश्व मानवता की मुक्ति का आवश्यक पूर्वाधार 
कहा गया है। इसी रूप में भारत संपूर्ण विश्व में सबसे अग्रणी देश है। स्वयं ईश्वर ने 
भारत के लिए यही भूमिका निर्धारित की है। 

यदि किन्‍्हीं पाठक को ऐसी बातें किसी हिंदू संत का चलताउ प्रवचन लगे, तो 
उन्हें स्मरण रखना चाहिए कि श्रीअरविन्द न केवल भारतीय ज्ञान परंपरा अपितु 
पश्चिमी मनीषा के भी प्रकांड विद्वान थे। उन्होंने फ्रांसीसी, ब्रिटिश और जर्मन दर्शनों 
का उनके मूल से अध्ययन किया था। आरंभ से ही उनकी संपूर्ण शिक्षा यूरोप में हुई 
थी। उसे पूरी करने के बाद, भारत आकर उन्होंने संस्कृत, बंगला आदि सीखी और 
तब भारतीय मनीषा का गहन अध्ययन किया। श्रीअरविन्द की तुलनात्मक दृष्टि 
बौद्धिक ज्ञान और क्षमता की उच्चतम श्रेणी में रखी जा सकती है। अतः उनकी बातों 
को किसी पंडित की भावुक कल्पना या अंध-श्रद्धा कदापि नहीं समझना चाहिए। वह 
सर्वोच्च बौद्धिक, अकादमिक मानदंडों पर खरी उतरने वाली सामग्री है। 

श्रीअरविन्द ने सनातन धर्म को केवल भारत का नहीं, अपितु संपूर्ण मानवता 
के धर्म के रूप में निरूपित किया था। उनके उत्तरपाड़ा भ्राषाण के शब्दों में, 


“यह हिन्दू धर्म केवल इसलिए कहलाता है क्‍योंकि इसे हिन्दू राष्ट्र ने सुरक्षित 
रखा है, क्‍योंकि इस प्रायद्वीप में समुद्र और हिमालय से बने एकांत में यह 
विकसित हुआ, क्योंकि इस पवित्र और प्राचीन भूमि पर आर्य जाति को इसे 
युगों-युगों तक बचाए रखने का भार दिया गया। परंतु यह धर्म किसी एक देश 
की सीमा से घिरा नहीं है, यह संसार के किसी सीमित भाग के साथ विशेष रूप 
से और सदा के लिए बँघा नहीं है। जिसे हम हिन्दू धर्म कहते हैं वह वास्तव 
में सनातन धर्म है, क्योंकि यह सार्वभौमिक धर्म है जो अन्य सभी को जोड़ता 
है। यदि कोई धर्म सार्वभौम नहीं है तो वह शाश्वत नहीं हो सकता। एक 
संकीर्ण धर्म, एक मतवादी मजहब, कोई एकांतिक मजहब केवल कुछ समय के 
लिए रह सकता है और सीमित उद्देश्य के लिए।” 


यह हिन्दू धर्म की कोई मनमानी व्याख्या नहीं थी, न ही इसमें साम्राज्यवादी 
भाव था जो सेमेटिक मजहबों (रिलीजन) का अभिन्न अंग है। सनातन धर्म संपूर्ण 
मानवता का इसलिए कहा गया है क्‍योंकि यह निरे भौतिकवाद को नियंत्रित कर 
सकता है। यह मनुष्य को वास्तव में ईश्वरीय भाव के निकट ला सकता है। ईश्वर तक 
पहुँचने के जितने भी मार्ग हो सकते हैं, इसमें उन सबका समावेश है। उत्तरपाड़ा भाषण 
को श्रीअरविन्द ने स्वयं ईश्वर के द्वारा दिए गए संदेश के रूप में रखा था, जो तत्क्षण 
उन्हें मिला था। 
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उनके अपने शब्दों में “(जेल में) दिन-प्रतिदिन भगवान्‌ ने अपने चमत्कार 
दिखाए और मुझे हिन्दू धर्म के वास्तविक सत्य का साक्षात्कार कराया। पहले मेरे अंदर 
अनेक प्रकार के संदेह थे। मेरा लालन-पालन इंग्लैंड में विदेशी भावों और सर्वथा 
विदेशी वातावरण में हुआ था। एक समय मैं हिन्दू धर्म की बहुत सी बातों को मात्र 
कल्पना समझता था, यह समझता था कि इस में बहुत कुछ केवल स्वप्न, भ्रम या माया 
है। परंतु अब दिन-प्रतिदिन मैंने हिन्दू धर्म के सत्य को, अपने मन में, अपने प्राण में 
और अपने शरीर में अनुभव किया। वे मेरे लिए जीवित अनुभव हो गए और मेरे 
सामने ऐसी सब बातें प्रकट होने लगीं जिनके बारे में भौतिक विज्ञान कोई व्याख्या 
नहीं दे सकता।” 

आगे उन्होंने कहा, “उस समय मेरे अंदर अज्ञेयवादी था, नास्तिक था, संदेहवादी 
था और मुझे पूरी तरह विश्वास न था कि भगवान्‌ हैं भी। मैं उन की उपस्थिति का 
अनुभव नहीं करता था। फिर भी कोई चीज थी जिस ने मुझे वेद के सत्य की ओर, 
गीता के सत्य की ओर, हिन्दू धर्म के सत्य की ओर आकर्षित किया। मुझे लगा कि 
इस योग में कहीं पर कोई महाशक्तिशाली सत्य अवश्य है, वेदांत पर आधारित इस 
धर्म में कोई परम बलशाली सत्य अवश्य है।” 

उन्होंने फिर कहा : 


“...(भगवान्‌ की ओर से मुझे) दूसरा संदेश आया, वह इस प्रकार था, “इस 
एक वर्ष के एकांतवास में तुम्हें कुछ दिखाया गया है, वह चीज दिखाई गई है 
जिसके बारे में तुम्हें संदेह था, वह है हिन्दू धर्म का सत्य। इसी धर्म को मैं 
संसार के सामने उठा रहा हूँ, यही वह धर्म है जिसे मैंने ऋषि मुनियों और 
अवतारों के द्वारा विकसित किया और पूर्ण बनाया हे और अब यह धर्म अन्य 
जातियों में मेरा काम करने के लिए बढ़ रहा है। मैं अपनी वाणी के प्रसार करने 
के लिए इस जाति को उठा रहा हूँ। यही वह सनातन धर्म है जिसे तुम पहले 
नहीं जानते थे, किन्तु अब मैंने तुम्हारे सामने प्रकट कर दिया है। तुम्हारे अंदर 
जो नास्तिकता थी, जो संदेह था उनका उत्तर दे दिया गया है, क्योंकि मैंने अंदर 
और बाहर, स्थूल और सूक्ष्म, सभी प्रमाण दे दिए हैं और उनसे तुम्हें संतोष हो 
गया है। जब तुम बाहर निकलो तो सदा अपनी जाति को यही वाणी सुनाना 
कि वे सनातन धर्म के लिए उठ रहे हैं, वे अपने लिए नहीं बल्कि संसार के लिए 
उठ रहे हैं। मैं उन्हें संसार की सेवा के लिए स्वतंत्रता दे रहा हूँ। अतएव जब 
कहा जाता है कि भारतवर्ष ऊपर उठेगा तो उसका अर्थ होता है सनातन धर्म 
ऊपर उठेगा। जब कहा जाता है कि भारतवर्ष महान्‌ होगा तो उसका अर्थ होता 
है सनातन धर्म महान्‌ होगा। जब कहा जाता है कि भारतवर्ष बढ़ेगा और 
फैलेगा तो इसका अर्थ होता है सनातन धर्म बढ़ेगा और संसार पर छा जाएगा। 
धर्म के लिए और धर्म के द्वारा ही भारत का अस्तित्व है।...” 
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आज सौ वर्ष बाद भी उत्तरपाड़ा भाषण का निहितार्थ और शक्ति असंदिग्ध 
प्रतीत होती है। इसीलिए श्रीअरविन्द उस समय भारत के त्रस्त, पराजित लोगों के 
प्रेरित करने में, बल्कि संपूर्ण भारतवर्ष को जगाने में, उसका आत्मविश्वास पुनः लौटाने 
में सफल हुए थे। उन्हें “भारतीय राष्ट्रवाद का पैगम्बर' यों ही नहीं कहा गया था। 
आज के लिए भी उस संबोधन का मूल संदेश ऊपर के अंतिम अंश में व्यक्त है। यदि 
भारत को वास्तव में उठना, जगना और महान बनाना है तो सनातन धर्म के अतिरिक्त 
उसका कोई अवलंब नहीं है। शेष सभी छलनाएँ, आसुरी त्रिष्णाएँ और मरीचिका हैं। 
जिनसे वास्तव में न हमारी आत्मिक, सामाजिक, राष्ट्रीय उन्‍नति होने वाली है, न 
वास्तव में सुख-समृद्धि बढ़ने वाली है। चाहे क्षण भर के लिए यह अटपटा लगे, परन्तु 
हर तरह से गंभीर मनन करने के बाद इस संदेश की सच्चाई महसूस होगी। 

ध्यान रहे कि श्रीअरविंद ने भारतीय राष्ट्रवाद का कोई नया सिद्धांत नहीं दिया 
था। अपितु उन्होंने इस देश के एक सनातन सत्य को नए युग में, नई शैली में व्यक्त 
भर किया था। राष्ट्र की पश्चिमी धारणा के नितांत विपरीत भारत के सनातन धर्म को 
भारतीय राष्ट्रवाद के रूप में सफलता पूर्वक प्रस्तुत कर दिया था। अतः यदि सौ वर्ष 
पूर्व संपूर्ण भारत में श्रीअरविंद को एक स्वर में भारतीय राष्ट्रवाद का नायक और 
अग्रदूत माना गया था, तो इसीलिए कि उन्होंने भारतीय समाज की आत्मा को पहचान 
कर सच्चे अर्थों में राष्ट्रीय राजनीति का मंत्र दिया था। 


“...मैं यह कहता हूँ कि सनातन धर्म ही हमारे लिए राष्ट्रीयता है। यह हिन्दू 
सनातन धर्म को लेकर ही पैदा हुआ है, उसी को लेकर चलती है और उसी को 
लेकर पनपती है। जब सनातन धर्म की हानि होती है तब इस जाति की भी 
अवनति होती है और यदि सनातन धर्म का विनाश संभव होता तो सनातन धर्म 
के साथ-साथ इस जाति का विनाश हो जाता। सनातन धर्म ही है राष्ट्रीयता । 
यही वह संदेश है जो मुझे आपको सुनाना है।” 


श्रीअरविंद ने भारत की महान विरासत पर गर्व पर आधारित विशिष्ट आध्यात्मिक 
मानव बोध और तदनुरूप हमारे कर्तव्य को ही राष्ट्रवाद के रूप में निरूपित किया। 
राष्ट्रवाद, मातृभूमि और संस्कृति का यह सिद्धांत कोरी कल्पना या शब्द-जाल नहीं, 
वरन गहन चिंतन और पश्चिमी तथा भारतीय मनीषा की विशिष्टताओं को आत्मसात 
करने के बाद दिया गया था। 

उन्होंने यह भी स्पष्ट किया कि पहले स्वयं भारत में राष्ट्रीय स्वर को सशक्त 
किए बिना इंग्लैंड के लोगों से किसी निवेदन या प्रचार का कोई अर्थ नहीं है (यह 
हमारी विदेशी नीति, कूटनीति और विदेश-व्यापार के संबंध में आज भी समीचीन है |) 
श्रीअरविंद ने वैसे भी, सिद्धांततः, ब्रिटिश लोगों से कोई प्रार्थना न करने का आह्वान 
किया जिसे वह भिक्षा-नीति का अंग मानते थे। मातृभूमि के लिए त्याग, वैराग्य धारण 
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करने की प्रेरणा देकर उन्होंने राष्ट्रवादी युवकों के देश-प्रेम को उनके प्रमुख 
जीवन-उद्देश्य में बदल दिया। यह कैसे संभव हुआ? मात्र इसलिए की श्रीअरविंद 
ने भारतीय राष्ट्रवाद की आत्मा-सनातन धर्मपर स्वयं को दृढ़ता से आरूढ़ किया 
था। सिद्धांत और व्यवहार दोनों में । समाचार-पत्र “वंदे मातरम्‌' के बाद उनके द्वारा 
संचालित-संपादित समाचार पत्रों का नाम ही था “धर्म” एवं “कर्मयोगी'। 

'वंदे मातरम” और “धर्म” के पन्नों पर श्रीअरविंद ने देश के लिए एक नया 
राजनीतिक कार्यक्रम घोषित और विकसित किया। असहयोग, निष्क्रिय प्रतिरोध, 
स्वदेशी, राष्ट्रीय शिक्षा, विदेशी वस्तुओं से लेकर विदेशी शिक्षा और अदालतों का 
बहिष्कार, लोगों के बीच कानूनी विवादों का लोकप्रिय मध्यस्थ के द्वारा निर्णय, आदि 
इस के प्रमुख अंग थे। श्रीअरविंद की “निष्क्रिय प्रतिरोध” शीर्षक प्रसिद्ध लेखमाला 
“वंदे मातरम्‌” में ही पहली बार प्रकाशित हुई थी। 

उन सबको पढ़कर यह सरलता से समझा जा सकता है कि बाद के वर्षों, 
दशकों में राष्ट्रीय आंदोलन में जो भी सकारात्मक विचार, नारे और कार्यक्रम चले उन 
सब का व्यवस्थित आवाहन और निरूपण श्रीअरविन्द द्वारा “वंदे मातरम्‌' में ही किया 
जा चुका था। चाहे वह चंद्रशेखर आजाद, भगत सिंह जैसे वीर देश भक्तों के सशस्त्र 
संघर्ष हों अथवा गांधी का सत्याग्रह, असहयोग आंदोलनसबकी प्रेरणा “वंदे मातरम्‌' 
के पन्‍नों पर विस्तार से देखी जा सकती है। 

श्रीअरविन्द ने जो स्वर उठाया वह साहस और आत्मविश्वास से भरा था। उसमें 
किसी दयनीयता का लेश-मात्र न था। ब्रिटिश सभ्यता व संस्कृति के समक्ष हीन 
महसूस करने के बदले उलटे भारतीय सभ्यता-संस्कृति की अतुलनीय श्रेष्ठता उनकी 
वैचारिकता का दृढ़ आधार था। श्रीअरविंद के शब्दों में, जो आज के लिए भी हू-ब-हू 
सही हैं, “हम पराए लोगों द्वारा अपने ऊपर हमसे एक निम्न प्रकार की सभ्यता थोपने 
या किसी अधिक उपयुक्त चीज के बहाने हमें अपनी विरासत से दूर रखने को 
अस्वीकार करते हैं।” लंबी पराधीनता के कारण भारतीय समाज में आई विकृतियों 
और कमजोरियों को नोट करते हुए भी उसे ठीक कर लेने की भारत की आंतरिक 
शक्ति और ऊर्जा के प्रति वह आश्वस्त थे। इस ऐतिहासिक, महान स्वर की महत्ता 
को आज समझना कठिन हो सकता है, किंतु उसे समझे बिना सनातन धर्म रूपी 
वास्तविक भारतीय राष्ट्रवाद की महत्ता को समझना भी असंभव होगा। 

उत्तरापाड़ा भाषण की शिक्षा यही है कि भारत के पास सांस्कृतिक-राजनीतिक 
पराधीनता से लड़ने के लिए सबसे अशक्त अवलंब सनातन धर्म ही था और है। 
श्रीअरविंद ने बिलकुल ठीक पहचाना था। उन्होंने राजनीतिक समेत जीवन के प्रत्येक 
प्रयोग कर, देश को जगाकर, एक निरूपाय, भीरू भारतीय जानता को रातों-रात 
निर्भक, साहसी बना कर दिखाया था। वह शिक्षा भारतवासियों के लिए सर्दव 
प्रासंगिक है। सनातन धर्म भारत का वह मूलधन है जिससे हमारा सांस्कृतिक- 
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आध्यात्मिक-भौतिक उत्थान होता रहा है, और जिससे दूर होने, जिसकी अवहेलना 
करने से हमारा पतन होता है। भारत देश या भारतीय समाज सनातन धर्म से ही 
निरूपित होता रहा है। जब भी कोई महापुरुष, मनीषी इसे पहचान कर एक 
आत्मविश्वास पूर्ण, निर्भीक स्वर उठाता है, तब पूरा देश उसका अनुकरण करने के 
लिए स्वतः उठ खड़ा होता है, अन्यथा नहीं। 

इसी कारण श्रीअरविंद भारत में मात्र प्रशासनिक-राजनीतिक परिवर्तन अथवा 
तथाकथित औद्योगिक “प्रगति' या “विकास” के इच्छुक न थे, जिसमें विदेशी संस्कृति, 
शिक्षा व उसकी बनाई संरचनाओं को यथावत छोड़ दिया जाता। उनके शब्दों में, 
“पुनर्जीवन शब्दशः पुनर्जन्म ही है, और पुनर्जन्म कोई बौद्धिक क्रिया से नहीं होता। 
न वह नीति बदलने से, न मशीन बदल देने से, न यैली में धन भर जाने से होता है। 
बल्कि वह नया हृदय प्राप्त करने से होता है, अपना सब कुछ बलिदान करके माता 
के माध्यम से पुनः जन्म लेने से होता है।” 

श्रीअरविंद ने राजनीति में देश-प्रेम को सर्वप्रमुख प्रेरणा के रूप में प्रतिष्ठित 
कराया, अथवा कराने का प्रयास किया था। “निष्क्रिय प्रतिरोध” शीर्षक अपने लेख में 
उन्होंने मातृ-भूमि के प्रति प्रेम का जीवंत चित्रण किया है जिसमें मातृ-भूमि की मिट्टी 
उसकी नदियों, वायु के स्पर्श, देश-भाषा के स्वर को सुनने से होने वाली सुखद 
अनुभूति, देश के विगत उत्कर्ष पर गौरव, उसके वर्तमान दुःख से होने वाली पीड़ा, 
भविष्य के लिए आवेग, और देश के लिए सर्वस्व बलिदान करने में होने वाले सुख, 
आदि का जीवंत वर्णन है। देश की यह पहचान वंदे मातरम गान की ही एक व्याख्या, 
अथवा दूसरे शब्दों में उसका वाचन है, जिससे विदेशी सत्ता अत्यधिक परेशान हुई थी। 
यह समझने की जरूरत है कि देश की इस प्रस्तुति से जो देशभक्ति जगती थी, उससे 
ब्रिटिश अधिकारी सर्वाधिक घबराते थे। यूरोपीय या मजहबी किस्म के उदार या 
संकीर्ण राष्ट्रवाद से उन्हें कोई चिंता नहीं होती थी। इसका निहितार्थ मनन करने 
योग्य है। आज भी यूरोपीय, अमेरिकी वैचारिक-राजनीतिक संस्थाएँ भारत के लिबरल, 
वामपंथी लेखकों, विद्वानों को बढ़ावा देती हैं। जबकि भारतीय ज्ञान-परंपरा, नितांत 
भारतीय दृष्टि के विद्वानों को उपेक्षित, उपहासित करती हैं। यह उसी स्थिति का 
आधुनिक रूप है, जो सौ वर्ष पहले देखी गई थी। 


जब 909 में अल्लामा इकबाल ने अपनी मशहूर रचना शिकवा का पहला पाठ लाहौर 
के अंजुमन-ए-हिमायते-इस्लाम के हॉल में किया था, तब पूरे हॉल में ही नहीं, पूरे देश 
में सनसनी फैल गई थी। एम.जे. अकबर के अनुसार तभी से यह भारत के मुसलमानों 
का कौमी गीत बन गया। शिकवा के अधिकारिक परिचय में भी लिखा है, “यह 
दिराष्ट्र सिद्धांत का पहला मेनिफेस्टो था जिसे बाद में चौधरी रहमत अली ने विकसित 
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किया, जिसके आधार पर मुहम्मद अली जिन्‍ना ने मुसलमानों के लिए एक अलग 
देश पाकिस्तान बनाया।” तबसे इस रचना की तासीर कम नहीं हुई है। 

शिकवा और चार वर्ष बाद लिखी गई उसी की पूरक रचना जबावे शिकवा की 
संप्रेषणीयता जबर्दस्त है। इस में अल्लाह के साथ शायर का संवाद है। पहले इकबाल 
अल्लाह से शिकायत करते हैं कि सारी दुनिया में हम मुसलमानों ने तुम्हारे नाम पर 
ही सब कुछ किया। तमाम काफिरों, दूसरे धर्मों को मानने वालों का कत्ल किया, 
उनकी मूर्तियाँ तोड़ी, उनकी पूरी सभ्यताएँ उजाड़ दी । सिर्फ इसलिए कि वे सब तुम्हारी 
सत्ता मानें, इस्लाम कबूल करें। 

अल्लाह से शिकवा करते इकबाल को उनके ही शब्दों में सुनिए, “तू ही कह 
दे उखाड़ा दरे-खैबर किसने। शहर कैसर का जो था उस्रके किया सर किसने? तोड़े 
मखलूके-खुदावंद को पैकर किसने? काटकर रख दिए, कुफ्फ़ार के लश्कर किसने? 
किसने ठढा किया; आतशकद-ए-ईराँ को? किसने फिर जिंदा किया तज्किर-ए-यज्दाँ 
को?.... किसकी तकबीर से दुनिया तिरी बैदार हुई? किसकी हैबत से सनम सहमे हुए 
रहते थे। मुँह के बल गिरके हुवल्ला-हो-अहद कहते थे...”/ (इस विश्व-दृष्टि की 
तुलना उस विश्व-दृष्टि से कीजिए जो ऊपर श्रीअरविंद के शब्दों से झलकती है । उससे 
राजनीतिक, दार्शनिक दृष्टि की आमूल भिन्‍नता के अलावा धर्म और मजहब का 
मूल-भूत अंतर समझने में भी मदद मिलेगी |) 

यह सब कहकर इकबाल शिकायत करते हैं, मगर ऐ अल्लाह, तेरे लिए इतना 
कुछ करने वाले मुसलमानों को तूने क्या दिया? कुछ भी तो नहीं! उलटे सारी दुनिया 
में काफिर मजे से रह रहे हैं। उन्हें हूरें और सभी नियामतें यहीं धरती पर मिल रही 
हैं, जबकि मुसलमानों को जन्नत जाने के बाद वह सब मिलने का दिलासा दे रहे हो। 
यहाँ धरती पर तो वे टाप ही रहे हैं। शायर के ही शब्दों में देखिए, “कहर तो ये है 
कि काफ़िर को मिलें हुरोकुसूर और बेचारे मुसलमान को फकत वादा ए हूर।” इन्हीं 
कारणों से अब काफिर लोग इस्लाम को अतीत की चीज समझते हैं। उनके मंदिरों की 
मूर्तियाँ भी निडर हो गई हैं। सुनिए, “बुत सनमखानों में कहते हैं कि मुसलमान गए । 
है उनकी खुशी कि काबे के निगहबान गए। मंजिले-दहर में ऊँटों के हुदीख्वान गए । 
अपनी बगतलों में दबाए हुए कुरआन गए। खंद:जन कुफ्र है, एहसास तुझे है कि नहीं? 
अपनी तौहीद का कुछ पास तुझे है कि नहीं?” 

इन तरह के शब्दों में अल्लाह को ताना देते इकबाल माँग करते हैं कि वह 
इस्लाम को दुनिया में फिर ताकतवर बनाने के लिए कुछ करे। इस शिकायत का 
जवाब देते हुए अल्लाह जबावे-शिकवा में कहते हैं कि मेरे लिए वह सब अभियान 
चलाने वाले अब हैं ही कहाँ! मेरे नाम पर तलवार उठाने वाले, जेरे-खंजर भी” इस्लाम 
का संदेश फैलाने वाले, उस के जोर से दुनिया को मुसलमान बनाने वाले रहे ही नहीं। 
जो मुसलमान हैं वे धरती पर ही भोग-विलास में लग गए हैं। वे देशों, राष्ट्रीयताओं 
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और फिरकों में बँट गए हैं, उनकी तलवारों को जंग लग गया है, जन्नत आकर हूरों 
की ख्वाहिश करने वाले ही नहीं रहें, अब मुसलमान मरने से डरते हैं, वे रहन-सहन में 
ईसाइयों, संस्कृति में हिंदुओं और कायरता में यहूदियों जैसे हो गए हैं, वे भारत नामक 
मूर्ति की पूजा में लग गए हैं, वगैरह वगैरह । 

इस प्रकार, इकबाल के अल्लाह सौ वर्ष पहले के मुसलमानों की दुर्बलता 
दिखाते हुए कहते हैं, “हाथ बेजोर हैं, इल्हाद से दिल खूगर हैं। उम्मती बाइसे 
यस्वाइए-पैगंबर हैं। बुतशिकन उठ गए, वाकी जो रहे बुगतर हैं। था ब्राहीम पिदर, 
और पिसर आजर हैं। वादः आशाम नए, बादः नया, खुम भी नए। हरम-ए-काबा नया, 
बुत भी नए, तुम भी नए।... वजूअ में तुम हो नसारा, तो तमहुन में हनूद। यह 
मुसलमाँ हैं जिन्हें देख के शरमाएँ यहूद। बुते हिन्दी की मुहब्बत में ब्रेहमन भी हुए.. 
.” (ध्यान दें, सौ वर्ष पहले इस्लामी चिंतक यहूदियों को कायरता का प्रतिरूप समझता 
था। इजराइल को जुल्मों-सितम का दूसरा नाम समझने वाले बुद्धिजीवी इस पर ध्यान 
दें कि यहूदी समुदाय को इस्लामी विचारधारा और शक्ति क्‍या क॒छ देती रही है ।) 

इस प्रकार, आज से सौ वर्ष पहले भारत के सबसे बड़े मुस्लिम चिंतक के लिए 
भारत पर विदेशी शासन कोई विषय नहीं था। शिकवा और जबावे-शिकवा की यह 
संपूर्ण जीवंत चर्चा अपने आप में पूरी तहर साफ है। सारी समस्या और उसका 
समाधान बिना लाग-लपेट रखा गया हैं कोई बात इशारों में नहीं, जिसके अर्थ पर 
माथा-पच्ची करने की जरूरत हो। 

भारत के संबंध में अल्लाह से शायर इकबाल की एक ही माँग थी कि यहाँ के 
हिन्दू धर्मातरित होकर इस्लाम कबूल कर लें। ऐ अल्लाह, “हिन्द के दैरनशीनों को 
मुसलमाँ कर दे ।” पूरी रचना में इकबाल के लिए एक मात्र चिंतनीय विषय था : सारी 
दुनिया में इस्लामी हुकूमत कैसे कायम हो । कैसे मुसलमानों को कुव्वते-बाजू के भरोसे” 
खड़ा किया जाए, कैसे उसे देशभक्ति रूपी क॒ुफ्र से मुक्त कराया जाए, ताकि वे अपने 
मजहब को ही सब कुछ समझें और “बुते हिन्दी की मुहब्बत” छोड़ें। यह एक ऐसा 
बिंदु है जिसे इकाबल ने अन्यत्र भी कई बार दुहराया है कि मुसलमान देश-भक्ति या 
मातृभूमि से प्रेम की बीमारी से छुटकारा लें। इसके बदले इस्लाम को अपना सब कुछ 
समझें | शिकवा में इसे जोर देकर इकबाल समझाते हैं, “कॉम मजहब से है; मजहब 
जो नहीं, तुम भी नहीं। जज्बे बाहम जो नहीं, महफिले अंजुम भी नहीं।” 

क्या इसी साफगोई के कारण हमारे देश के बौद्धिक संस्थान और संगठन 
शिकवा की शताब्दी चर्चा से कतरा रहे हैं? वैसे लोग भी, जो वैसे सर इकबाल की 
शान में दोहरे होते रहते हैं। उनके नाम से अकादमियाँ, भवन और पुरस्कार स्थापित 
करते हैं। तब वे शिकवा जैसी क्लासिक रचना की शताब्दी चर्चा क्‍यों नहीं करते? 
इसका उत्तर पाना कठिन नहीं है। क्योंकि इस महान रचना की व्याख्या में कोई 
सेक्यूलर-वामपंथी कीमियागिरी, चालबाजी काम नहीं आएगी। उसे कोई गांधी, नेहरूवादी 
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मनोहर अर्थ देकर, सुंदर-सी व्याख्या करके भोले-भाले पाठकों, विद्यार्थियों, पत्रकारों 
के लिए सहज-स्वीकार्य, “गंगा-जमुनी' बनाने की कोशिश संभव नहीं होगी। 

स्मरण रहे, शिकवा किसी मतांध मुल्ला या मौलवी की रचना नहीं थी। इकबाल 
विश्व स्तर पर बड़े इस्लामी चिंतकों में गिने जाते हैं। अतः उपर्युक्त विचार इस्लामी 
विद्वता की आधुनिक काल की एक सबसे मशहूर हस्ती के विचार थे। इसलिए इसे 
गंभीरता से समझने का प्रयास होना चाहिए कि शिकवा और जबावे शिकवा में आदि 
से अंत तक जो कहा गया है, वह “इस्लाम को बदनाम करने वाले” अथवा किन्हीं 
'मुट्ठी भर सिरफिरों” की बातें नहीं थी। वह इस्लामी विद्वता की संजीदा प्रस्तुति है, 
जिसमें पूरी दुनिया में इस्लामी साम्राज्य कायम करने के अलावा न कोई समस्या है, न 
उस का विकल्प। इसके लिए दूसरे धर्मों को मिटाना, उनके उपासना-प्रतीकों को 
तोड़ना नष्ट करना आज भी अपरिहार्य माना गया । वह भी केवल तलवार के बल पर । 
यदि शिकवा को आधार मानें तो आज अल-कायदा, तालिबान, इंडियन मुजाहिदीन, 
आदि संगठन और उनके जिहादी दस्ते ठीक वही काम कर रहे हैं, जिसकी उसमें 
हसरत की गई थी। 

यह भी नहीं कि उन विचारों से आधुनिक मुस्लिम विद्वान अपने को अलग 
करते हों। बात उल्टी है। उदार कहलाने वाले भारतीय विद्वान रफीक जाकरिया ने 
इकाबल की इन रचनाओं के लिए हाल में नया आमुख लिया था। इसमें वे शिकवा 
की भूरि-भूरि प्रशंसा करते हुए इकबाल को “वृहत्तर मानवतावादी' बताते हैं! इस अर्थ 
में कि जब सारी दुनिया में इस्लाम कायम हो जाएगा, तो सब भाई-भाई हो जाएंगे। 
अतः ऐसी कल्पना करने वाला मानवतावादी हुआ! प्रसिद्ध लेखक खुशवंत सिंह ने 
शिकवा का अंग्रेजी अनुवाद करते हुए उस की उतनी ही प्रशंसा की है। आलोचना का 
कहीं कोई शब्द नहीं। न मुस्लिम विद्वानों की ओर से, न सेक्यूलर, वामपंथी प्रोफेसरों, 
की ओर से। यानी उसमें जो कहा है, ठीक है। केवल उसे “मानवतावादी” रूप से 
समझने की जरूरत है। चूँकि वैसा करना किसी तर्क से सहज नहीं, इसलिए उसकी 
चर्चा ही न की जाए, यह उपाय अपनाया गया। 

पर किसी भी रूप में देखें तो शिकवा का फलसफा और अपील आज भी उतनी 
ही शक्तिशाली है, जितनी सौ वर्ष पहले थी। अतः अन्याय ही है कि अल्लामा इकबाल 
की सदैव तारीफ करने वाला हमारा राजनीतिक और बौद्धिक वर्ग इसकी शताब्दी नहीं 
मना रहा है। वह हिन्द स्वराज का नाम ले रहा है, पर यह नहीं देखना चाहता है कि 
एक ही समय, एक ही स्थिति में रहते हुए एक हिन्दू और एक मुस्लिम चिंतक के 
विचारों, आकांक्षाओं और भविष्य के कार्यक्रमों में इतना विराट अंतर किस आधर पर 
आता रहा? 

यही वह प्रश्न है जिसकी खुली चर्चा करके मुस्लिम समस्या को और 
भारत-पाकिस्तान के संपूर्ण भेद और झगड़े को समझा जा सकता है। अन्यथा नहीं। 
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इस्लामी वैचारिकता पर खुला, आलोचनात्मक विमर्श जब तक बंद रहेगा तब तक न 
भारत, न विश्व की मुस्लिम समस्या को समझना संभव होगा। समाधान तो दूर की 
बात है। किन्तु दुर्भाग्यवश हमारे देश की वर्तमान प्रचलित बौद्धिकता की टेक ठीक 
विपरीत है। 


अब हिन्द स्वराज प्रकाशित हुआ था तो उसे पश्चिमी आधुनिकता और उन्नति की 
भारतीय आलोचना के रूप में ख्याति मिली थी। उसके लेखक मोहनदास गांधी शीघ्र 
ही भारतीय राजनीति के सबसे बड़े मार्गदर्शक के रूप में स्थापित हुए। अतः यह 
स्वभाविक होना चाहिए था कि भारत जब पराधीनता से मुक्त हुआ, तब हिन्द स्वराज 
उस के नवनिर्माण का एक आधार होता। किन्तु 947 के बाद जल्द ही महसूस होने 
लगा कि उसे दी गई प्रतिष्ठा शाब्दिक थी, व्यवहार में हिन्द स्वराज की मान्यताओं 
और प्रस्तावों को स्वयं गांधी के उत्तराधिकारियों ने ही महत्त्व नहीं दिया। क्‍या यह 
केवल उनका ही दोष था, अभी इस प्रश्न को छोड़ दें। किन्तु यह तथ्य है कि 
पराधीनता से मुक्त होकर भी भारत ने स्वतंत्र बनने का मार्ग नहीं चुना। अर्थात, 
विचारों, कानूनों और संस्थाओं के निरूपण में औपनिवेशिक विरासत से मुक्त होकर 
अपने स्वाधीन निर्माण का कोई लक्ष्य ही नहीं रखा। उन्हीं विदेशी विचारों, कानूनों, 
विधानों, संरचनाओं पर मात्र भारतीय अधिकारियों की नियुक्ति कर ली गई। गांधी के 
शब्दों का उपयोग करें तो भारतीय नेतागण अंग्रेजों को हटाकर स्वयं अंग्रेजियत के 
विश्वस्त कर्मचारी हो गए। बाघ को हटाकर स्वयं बाघ बन गए। ठीक वह चीज हो 
गए, जिसकी हिन्द स्वराज में कठोर निंदा की गई है। देखिए, “हिन्दुस्तान जब अंग्रेज 
बन जाएगा तब वह हिन्दुस्तार नहीं कहा जाएगा, लेकिन सच्चा इंग्लिस्तान कहा 
जाएगा। यह मेरी कल्पना का स्वराज नहीं है।” 

निस्संदेह, सन्‌ 947 में हम पराधीनता से मुक्त तो हुए, किन्तु हमारे समाज 
और मन के स्वतंत्र होने की प्रक्रिया आरंभ ही नहीं की गई, जबकि गांधी पिछले तीस 
वर्ष भारतीय राजनीति के सबसे बड़े मार्गदर्शक और मुख्य कर्ता-धर्ता के रूप में छाए 
रहे थे। तब यह अघटित कैसे घटा कि गांधी के अनुयायी अंग्रेजों को हटाकर स्वयं 
अंग्रेजियत के कार्यकारी अधिकारी बन गए? भूल कहाँ हुई? क्या हिन्द स्वराज में 
व्यक्त विचार ही मनमाने और उपयोग में लाने योग्य नहीं थे, अथवा उन्हें लागू करने 
की प्रक्रिया में गलती हुई? या कि स्वयं उन विचारों के प्रस्तावक और उनके समर्थकों 
ने उसे गंभीरता से नहीं लिया, और केवल वाक्‌-विलास के स्तर पर छोड़ दिया? आज 
के गाँधीवाद, नेहरूवादी आदि तो मौन या मुखर यही संकेत करते हैं कि गांधीजी की 
बातें पुरातनवादी, कल्पनावादी थीं। उन्हें अपनाना संभव ही नहीं है, आदि। 
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यदि हिन्द स्वराज को आज भी पढ़ें तो नहीं लगता कि गाँधी इसे अनुपयुक्त 
मानते । क्योंकि उसमें भारतीय दृष्टि से की गई पश्चिमी सभ्यता की आलोचना आज 
भी यथावत सटीक प्रतीत होती है। पश्चिमी लोकतंत्र, अर्थव्यवस्था, जीवन-पद्धति, 
नैतिक मूल्य आदि पिछले सर्सा वर्षों में उन्हीं विशेषताओं के साथ मौजूद हैं। इसलिए 
भारतीय अथवा हिन्दू दृष्टि आज भी उनमें वही कमियाँ पाएगी, जो गांधी जी ने सौ 
वर्ष पहले देखी थी । इससे कोई अंतर नहीं पड़ता कि स्वतंत्र भारत के गांधीवादी-नेहरूवादी 
कर्णधारों ने व्यवहार में उन्हीं पश्चिमी मूल्यों, संस्थाओं और आचारों-अनाचारों को 
अपना लिया है। आज गांधी की तस्वीर अपने कार्यालयों में लगाए रखने वाले 
आधुनिकतावादी बुद्धिजीवी भी निश्चय ही हिन्द स्वराज से पीठ मोड़ चुके हैं। यह 
दूसरी बात है, चाहे बहुत महत्त्वपूर्ण भी, कि इस कार्य का आरंभ स्वयं गांधी के (उनके 
ही शब्दों में) “उत्तराधिकारी' और सबसे प्रियपात्र जवाहरलाल नेहरू ने किया था। 

धर्मपाल ने ठीक ही लिखा है कि गांधीजी से जो भूलें हुईं, उनमें एक यह भी 
थी कि समय के साथ वह अपनी क्षमता को अधिक करके आँकने लगे थे। साथ ही 
उन्होंने अपने महत्त्वपूर्ण सहयोगियों समेत भारतीय उच्च-वर्ग की मानसिक, वैचारिक 
गिरावट की गहराई को भी ठीक से नहीं आँका था। नेहरू को अपना उत्तराधिकारी 
बनाना अन्य कारणों के अतिरक्ति इस कारण भी था। नेहरू उसी वर्ग के सहज 
प्रतिनिधि थे जो मन से पश्चिमीकृत, अर्थात पश्चिम से पराभूत हो चुका था। यूरोपीय 
संस्थाओं, नारों और महानुभावों के प्रति नेहरूजी में भारी आकर्षण था। चाहे यह भी 
विरोधाभासी सत्य है कि वह यूरोपीय मानसिकता और सच्चाइयों को ज्यादा नहीं 
समझते थे। 

इस पर गुरुदत्त ने नेहरू की तुलना मुहल्ले के उस उत्साही बालक से की है जो 
सड़क पर बाजे-गाजे के साथ आने वाले हर जुलूस में शामिल हो जाता है। यह बड़ी 
हद तक सच है। वर्ष 928 ई में सोवियत रूस पर लिखी नेहरू की पुस्तक से लेकर 
॥964 तक प्रधान मंत्री के रूप में विदेशी नीति, शिक्षा और विकास संबंधी उनके 
अंतिम वक्‍्तव्यों तक इस कड़वे सत्य को परखा जा सकता है। प्रथम प्रधान मंत्री के 
रूप में उन्होंने नए भारत को पश्चिमी वामपंथी दिशा दी। यह उससे नितांत विपरीत 
था जो भारतीय सभ्यता का स्वभाविक पथ रहा है। आज हमारी कथित उन्नति और 
कई क्षेत्रों में स्पष्ट दुर्गति का एक मुख्य कारण अंग्रेजी तथा पश्चिमी सभ्यता का 
अंधानुकरण और अपनी भाषा व प्रजा-विरासत की अवहेलना ही है। बौद्धिक रूप में 
कहें तो ब्रिटिश, अमेरिकी, सोवियत संविधानों और पूरे पश्चिमी सोशल साइंस आदि 
पर श्रद्धा और उपनिषद, महाभारत, नीति शतक, आदि महत्तम ज्ञान-भंडारों से लेकर 
उत्तरपाड़ा भाषण और हिन्द स्वराज तक की उपेक्षा । परिणाम जो बट्रैड रसेल ने कहा 
था कि आने वाले समय में पूरव और पश्चिम की सभ्यताओं में एक ही अंतर रह 
जाएगा कि पूरब और भी अधिक पश्चिमी सभ्यता की तरह दिखेगा। यह बात आज 


9९०॥7९6 99 (थाई टशााश 


भी भारत की कथित उन्नति पर सटीक लगती है। आज यहाँ किन बातों पर विकास 
की चर्चा होती है? उन्हीं में जिसे पश्चिमी देशों की बढ़त कहा जाता हैसेंसेक्स, बड़े 
महानगर, ढेरों पैसा, गरीबी अमीरी का कुरूप किस्म का भेद, बेतहाशा भोगवाद, 
नई-नई कारें, एयरलाइंस, आरामपसंदगी, तकनीकी खोजें, चुनावी लोकतंत्र आदि। हम 
समृद्ध भारतवासियों का मन खट्टा नहीं करना चाहते । न ही अकारण शिकायती बन 
रहे हैं। अपितु केवल ध्यान दिलाना चाह रहे हैं कि हमने लोकतंत्र, उन्नति, समृद्धि 
आदि के ठीक वही पैमाने अपना लिए हैं जो पश्चिमी-ईसाई सभ्यता के पैमाने हैं। इस 
तरह हमने हिन्द स्वराज के दर्शन को पूरी तरह पीठ दिखा दी है। 

यह एक विडंबना ही है कि हिन्द स्वराज के सबसे संजीदा अंश वह हैं जिन्हें 
हमारे शिक्षित वर्ग के लोग सबसे हास्यास्पद मानते हैं। जैसे, पश्चिमी सभ्यता, रेल, 
वकीलों और डॉक्टरों की कटुतम आलोचना। साथ ही भारत में अंग्रेजी शिक्षा का 
विनाशकारी प्रभाव । चाहे यह ऊपर से विचित्र लगे, पर वास्तव में यही आलोचनाएँ 
उस पुस्तक के पूरे तर्क-वितर्क में सबसे सधी हुई हैं। संभवतः इसका कारण यह भी 
हो कि यह गाधी के अपने मौलिक विचार नहीं, बल्कि अधिकांश लेव टॉल्सटॉय, 
रस्किन और थोरो जेसे चिंतको के थे। हिन्द स्वराज की भूमिका में गांधी ने स्वयं 
लिखा है कि इसमें वर्णित विचार क॒छ पुस्तकों को पढ़कर बने हैं। वे पुस्तकें इन्हीं 
चिंतकों की थी। 

इसे भी विडंबना ही कहें कि जिन बातों में गांधी गलत थे, उन्हीं बातों को 
स्वतंत्र भारत में सत्ताधारियों ने बढ़-चढ़ कर अपनाया। जबकि जिन बिंदुओं पर गांधी 
ने सत्य पकड़ा था, ठीक उन्हीं की अनके अनुयायियों ने पूरी हेठी की। हिन्द स्वराज 
की सही बातों को ही कूड़ेदान में डाल देना इसका उदाहरण है। पश्चिमी सभ्यता का 
मूल्यांकन और भारत में अंग्रेजी शिक्षा की घातक भूमिका इसके सबसे मूल्यवान अंश 
हैं जिसके ठीक विपरीत नीतियाँ स्वतंत्र भारत में अपनाई और स्थापित की गईं। 
यूरोपीय सभ्यता को गांधी ने “अधर्म' और “चांडाल सभ्यता' तक कहा जो लोगों को 
पागल बना रही है। यह “नुकसानदेह है और उससे यूरोप की प्रजा पामाल होती जा 
रही है”। उसकी तुलना में उन्होंने भारतीय सभ्यता को अतुलनीय रूप से श्रेष्ठ 
बताया। हिन्द स्वराज में भारतीय दृष्टि से सभ्यता, समानता, सुख, समृद्धि, वैश्विक 
शांति-सदभाव की अवधारणा बड़े सरल ढंग से रखी गई है। यदि उसे आधार मानें तो 
हमारे देश ने अनेक क्षेत्रों में दुर्गति की दिशा में प्रगति की है। 

यह सच है कि हिन्द स्वराज में दिखाई गई पश्चिमी सभ्यता की कमियाँ आज 
भी यथावत हैं। राज्यतंत्र का भारी विस्तार, अन्य सामाजिक संस्थाओं का अभाव या 
दुर्बल रहना, कानूनी और राजनीतिक प्रक्रियाओं का पैसे के बल पर खुला दुरूपयोग, 
व्यक्ति स्वतंत्रता के नाम पर उच्छुंखलता, व्यभिचार को मान्यता देना अथवा कोई बड़ी 
बात न मानना, विवाहों को बेतहाशा टूटना, परिवार का क्षीण होना, व्यक्ति का 
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एकांकी होना, बूढ़े लोगों को जीवन और परिवार से अलग कर फेंकना, अयोग्य लोगों 
का सत्तातंत्र पर काबिज हो जाना, नस्‍्ली स्वार्थपरता, नशाखोरी और पेटूपन, अनाप-शनाप 
उपभोगवाद और प्राकृतिक संसाधनों की अंधाधुंध बर्बादी, और इसी को “विकास' 
और अर्थव्यवस्था की “गतिशीतला' समझना, औदद अनेक व्याधियाँ यूरोपीय लोकतंत्रों 
में देखी जा सकती हैं। देशहित के नाम पर निर्लज्ज स्वार्थपरता तथा दूसरे देशों में 
मनमाने हस्तक्षेप करना उनकी अन्य कमी है जिसकी समुचित व्याख्या वे कभी नहीं 
दे पाते। इस तरह, सिद्धांत और व्यवहार में भी यूरोपीय-अमेरिकी लोकतंत्र का 
एकांगी, भोगवादी, संकीर्ण एवं ईसाई,-साम्राज्यवादी रूप देखा जा सकता है। वह उन 
व्याधियों को दूर नहीं कर सका हे जिसे गांधी ने पागलपन कह कर हिन्द स्वराज में 
रेखांकित किया था। क्योंकि वह उन्हें संकीण विचार-दृष्टि और राजनीतिक तंत्र की 
देन न समझकर मानव की सामान्य स्थिति बताकर संतोष कर लेता है। यूरोपीय-अमेरिकी 
विचारधारा के विस्तारवादी मनोभाव को इस्लामी देशों के प्रतिनिधि समजते हैं, 
इसलिए भी उनके विचारों, संस्थाओं का प्रतिरोध करते रहे हैं। 

दुर्भाग्यवश हमारे देश के अधिकांश प्रभावी बुद्धिजीवी अमेरिकी-यूरोपीय सभ्यता 
के पूर्वाग्रहों से प्रायः अनजान हैं । इसीलिए वे नेपाल का विनाश यह सोचकर खुश होते 
देखते रहे कि वहाँ “लोकतंत्र” आ रहा है! इसी मतिभ्रम में वे पश्चिमी देशों की भारत 
संबंधी नीतियों की भी सही समीक्षा नहीं कर पाते । उल्टे लोकतंत्र के नाम पर असंख्य 
ऐसी नीतियाँ या संस्थाएँ बना डालते हैं जो हमारे हित में नहीं, किन्तु जिनका पश्चिमी 
संस्थाएँ और हमारे अपने स्वार्थी तत््व भी जमकर दुरूपयोग करते हैं। तरह-तरह के 
विजातीय या निष्फल कानून, मानवाधिकार आयोग, अल्पसंख्यक चिंता संबंधी संस्थान 
आदि का गठन, सेक्स शिक्षा समेत शिक्षा में तरह-तरह के कुविचारों का प्रसार, आदि 
अनेक कार्य केवल अंधानुकारण में किए गए हैं। उसमें पश्चिमी एजेंसियों, सरकारों 
की प्रत्यक्ष भौतिक, कूटनीतिक प्रेरणाएँ भी रहती है। फिर भी हमारे नेता, सांसद क्षण 
भर भी रुककर विचार नहीं करते हैं यह सब प्रेरणाएँ किन उद्देश्यों से दी जा रही हैं? 
न यही विचार करते हैं कि हमारे समाज की परंपरा, मान्यताएँ और स्थितियाँ वैसी नहीं 
हैं जिनके संदर्भ में पश्चिम ने अपने यहाँ वह सब नियम या संस्थाएँ बनाई थी। 

इसलिए नेपाल या भूटान में लोकतंत्र आ रहा है, इस पर ताली बजाने से पहले 
पश्चिमी सभ्यता की अन्य विशेषताओं को भी समझना चाहिए। जैसा धर्मपाल ने 
रेखांकित किया था, यूरोपीय सभ्यता कुछ इस तरह बनी हे कि उस के संपर्क से 
अधिकांशतः दूसरी सभ्यताओं का नाश हो जाता है। अमेरिका, ऑस्ट्रेलिया, न्यूजीलैंड, 
अफ्रीका के कई देशों में तो यह पिछली पाँच शदियों में हुआ ही। उस से पहले भी 
हुआ कि भारतीय और दूसरी सभ्यताएँ भी मूल अमेरिकी सभ्यताओं की तरह आने 
वाले समय में समाप्त हो जाएँ। (यहाँ विचारणीय है कि न केवल ब्रिटिश अध्यक्षता 
में, बल्कि पश्चिमी विचारों वाले हमारे राजनेताओं की सहमति से, उनमें पश्चिमी 
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किस्म की दलगत राजनीति जमने के उपरांत ही 947 में भारत का पहली बार वह 
बिखंडन हुआ जो सदियों की इस्लामी पराधीनता के काल में भी नहीं हुआ था। क्या 
इसे भी पश्चिमी विचारों का प्रभाव न माना जाए |) 

पश्चिमी सभ्यता की इन कमियों के कारण ही गांधी जी ने कहा था कि भारत 
को अपना आत्मसम्मान लौटाने तथा एक स्वस्थ समाज बनाने के लिए वह सब पूरी 
तरह भूल जाना होगा जो उसने पिछले सौ वर्षों में यूरोप से सीखा है। यह अटपटा लग 
सकता है, किन्तु इन बातों को गंभीरता से समझने का प्रयास करना चाहिए। गांधी 
भारतीय ढंग से रहते थे, भारतीय ढंग की बातें करते थे, किन्तु उन्होंने यूरोप और 
भारत की तुलनात्मक परंपराओं, मानसिकता और व्यवस्थाओं को अच्छी तरह समझा 
धा। इस अंतर को उनसे अधिक समझने वाले संभवतः केवल श्रीअरविंद ही थे। 
उनका भारतीय संस्कृति के आधार बहुत प्रभावशाली बौद्धिक ग्रंथ है जो हिन्द स्वराज 
वाले युग में ही लिखा गया था। 

तब यह कौन-सी मानसिकता है जो एक ओर महात्मा गांधी की जय-जयकार 
करती, उन्हें अतिरंजित महिमा-मंडित करती है, जबकि उनकी सभी मूलभूत शिक्षाओं, 
आकांक्षाओं को घूरे पर फेंक कर मुदित होती है। 

यह मानसिकता है आत्मसमर्पण और हीनताबोध की। इसे मानो एक नशे के 
रूप में अंग्रेजी शिक्षा और भाषा के वर्चस्व ने हमारे बुद्धिधर्मी वर्ग के रक्त में पहुंचा 
दिया है। इस रुग्णावस्था को विदेशों में सफल भारतीयों की बढ़ती गिनती से नहीं 
छिपाया जा सकता । व्यापार और उद्योग हमारे राष्ट्रीय जीवन के महत्वपूर्ण पक्ष अवश्य 
हैं, किंतु केंद्रीय तत्व नहीं हैं। केन्द्रीय चीज है: संतोषपूर्ण जीवन एवं भाविक उल्लास, 
सांस्कृतिक वैभव, नैतिक श्रेष्ठता, आध्यात्मिक परिपूर्ति, सामाजिक सौहार्द व सुख-समृद्धि । 
यही बात हिंद स्वराज में दुहरायी भर गई थी। केवल “लाभ' नहीं, 'शुभ लाभ'। 

पश्चिमी यूरोपीय या समेटिक दृष्टि केवल आर्थिक बैलेंस-शीट देखती है, 
जबकि भारतीय दृष्टि उसे शुभ, कल्याण, लोक मंगल से अभिन्न बनाकर देखती है 
उसी प्रकार न्‍्याय-अन्याय की धारणा भी केवल संकीर्ण कानूनी व औपचारिक मात्र 
नहीं, बल्कि नैतिक शुचिता भी उसमें जुड़ी है। इस प्रकार, अर्थव्यवस्था ही नहीं, 
राजनीति, शिक्षा जैसे सभी क्षेत्रों में एक गहन मूल्यबोधउचित-अनुचित की धर्म-चेतना 
युगों-युगों से भारतीय मनीषा अपने ज्ञान और अनुभव से रेखांकित करती रही है। इन 
बिंदुओं पर हम कहां है? इसकी दयनीय तस्वीर हमारे समाचार-पत्रों की हेड-लाइनें हमें 
रोज दिखाती हैं। 

हम अपनी सभ्यता तथा पहचान भूल रहे हैं। भारतीय सभ्यता हमेशा धर्म, 
मर्यादा, संयम और इन आधारों के साथ सबके लिए सुख-शांति की मान्यताओं पर 
टिकी हैं। धर्मपाल के शब्दों में यह उसका “मूल स्वभाव” कहा जा सकता है। धर्म रक्षा 
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के लिए युद्ध भी इसका अंग है। अहिंसा या शांति के नाम पर अन्याय, अत्याचार 
सहना या देखते रहना भारतीय शिक्षा कभी नहीं रही। यह उन महत्त्वपूर्ण बिंदुओं में 
से एक है जहाँ गाँधी ने हमें गलत सीख दी थी। 

वस्तुतः हिंद स्वराज का मुख्य संदेश किसी राजनीतिक दर्शन या रणनीति की 
प्रस्तुति नहीं, बल्कि हर हाल में अहिंसा की पैरोकारी है। पूरी पुस्तक पढ़कर ही इसे 
समझा जा सकता है और स्वयं गाँधी ने भी उसका सार यही बताया था कि यह हिंसा 
की जगह आत्मबल को खड़ा करती है। पर हिंसा और अहिंसा की गाँधीवादी व्याख्या 
न केवल सामान्य विवेक, व्यवहार और अनुभव से उचित नहीं प्रतीत होती, बल्कि यह 
रामायण और महाभारत की संपूर्ण शिक्षा के नितांत विरुद्ध है। गाँधी ने बाहुबल को 
पशुबल कहकर लांछित किया हैं शारीरिक बल एक वरेण्य गुण रहा है उसी तरह 
अस्त्र-शस्त्र संचालन भी । इसका उपयोग कोई किस उद्देश्य के लिए करता है, वहाँ पर 
धर्म और अधर्म आता है। अपने आप में न तो अस्त्र शस्त्र, न किसी को मारना ही 
हमारे शास्त्र, पुराण और लोक में गलत कहा गया है। 

स्वयं योगीश्वर कृष्ण और धर्मराज युधिष्ठिर ने भी शस्त्र उठाकर धर्म-रक्षा की 
थी। मर्यादापुरुषोत्तम राम तो “शस्त्रधारियों में राम' के रुप में अद्वितीय स्थान रखते 
ही हैं। फिर, गुरु वशिष्ठ हों या गुरु द्रोणाचार्य, उनकी दी गई शिक्षा-दीक्षा में 
अस्त्र-शस्त्र की शिक्षा का प्रमुख स्थान था । किसलिए? क्या वे सत्य अहिंसा और धर्म 
के महान्‌ ज्ञाता नहीं थे? जैसा श्री अरविन्द ने नोट किया था, गाँधीजी की अहिंसा में 
ईसाइयत की एक शाखा, टॉल्सटॉयवादी या रूसी ईसाइयत का प्रभाव था। वह हिंदू 
अथवा भारतीय विचार नहीं था। हिंद स्वराजका मूल्याकंन करते हुए इसकी इस गंभीर 
कमी को भी याद रखना चाहिए। 

यदि शिकवा के प्रसंग में हिंद स्वराज की अहिंसा की पैरोकारी की सैद्धांतिक 
और व्यावहारिक समीक्षा करें, तो इसकी हानिकारक भूमिका पूरी तरह दिखेगी। 
गाँधीजी ने अपने शब्दों में, हिंद स्वराज “हिंसा की जगह आत्म-बलिदान को रखती है; 
पशुबल से टक्कर लेने के लिए आत्म-बल को खड़ा करती है” यही उसका मुख्य 
उद्देश्य और संदेश है। जबकि शिकवा तलवार, खंजर और बाहुबल के बल पर पूरी 
दुनिया में इस्लामी साम्राज्य कायम करने का आवाहन करता है इसका मुकाबला 
अहिंसा से कैसे होगा? कोई विदेशी सेना (या जिहादी दस्ते) देश पर आक्रमण कर दें, 
जैसाकि 962 में हुआ था तो उसका सामना अहिंसा से कैसे करना है? जहाँ शिकवा 
को पहली बार पढ़ा गया था, उस लाहौर तथा पश्चिमी और पूर्वी भारत के बड़े हिस्से 
में तो उसने उस आवाहन को सफलता से पूरा भी कर लिया। पाकिस्तान किसी तर्क, 
कूटनीति या सिद्धांत के बल पर नहीं, विशुद्ध हिंसा के बल के सहारे बना। इसे जिन्‍ना 
ने स्वंय स्वीकार किया है। 

तब राजनीति और समाज में अहिंसा का सिद्धांत हिंसक के सामने निरुपाय 
“आत्म-बलिदान'अथवा सामूहिक आत्महत्या- के सिवा कुछ नहीं रहा जाता। पूर्वी 
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बंगाल और पश्चिमी पंजाब के लाखों हिंदुओं और सिखों को यही करना पड़ा, क्योंकि 
वे संगठित हिंसा का प्रतिकार करने के लिए तैयार नहीं थे। उलटे गाँधी की प्रसिद्ध 
अंहिसा की महानता के प्रचार से उसके बारे में सोचना भी मानो गाँधी का अपमान 
करना ही था। ध्यान रहे, तब गाँधी स्वयं रंगमंच पर मौजूद थे। वे तब भी निरंतर 
अहिंसा का पाठ जिदपूर्वक पढ़ाते रहे जबकि संगठित, सामूहिक, एकतरफा हिंसा 
बार-बार हो रही थी। 

भारत में शिकवा के जिहादी सिद्धांत का प्रयोग कोई एकाएक नहीं हुआ था। 
बंग-भंग के बाद हुए स्वेदशी आंदोलन (905-09) को दबाने के लिए मुस्लिम गुंडों 
का उपयोग अंग्रेज सरकार ने किया था। उसके बाद खलीफत आंदोलन के समय 
मोपला और अन्य स्थानों पर मुस्लिमों ने हिंदुओं का सामूहिक संहार, बलात्कार और 
धर्मांतरण किया । यह इतनी नृशंसता से हुआ था कि स्वयं गाँधी को मानना पड़ा कि 
उन्होंने हिंदुओं को झूठा आश्वासन देकर विश्वासघात किया । महादेव भाई के समक्ष 
अपनी भूल स्वीकार करते हुए गाँधी सन्‌ 924 में कहते हैं 

“मेरी भूल? हाँ, मुझे दोषी कहा जा सकता है कि मैंने हिंदुओं के साथ 
विश्वासघात किया । मैंने उनसे कहा था कि वे इस्लामी पवित्र स्थानों की रक्षा के लिए 
अपनी संपत्ति व जीवन मुसलमानों के हाथ में सौंप दें। आज भी मैं उनसे अहिंसा पर 
चलने के लिए कहता हूँ कि वे मर जाएँ, पर मारें नहीं। और इसके बदले मुझे क्‍या 
मिला? कितने मंदिर अपवित्र किए गए? कितनी बहनें मेरे पास अपना दुःख लेकर 
आईं? जैसा मैं कल हकीमजी (अजमल खां) को कह रहा था, हिंदू स्त्रियाँ मुलसमान 
गुंडो से मर्मांतक रुप से भयभीत हैं। मुझे...का एक पत्र मिला है, मैं कैसे बताऊँ कि 
उसके छोटे बच्चों के साथ क्‍या दुराचार किया गया? अब मैं हिंदुओं को कैसे कह 
सकता हूँ कि वह हर चीज को धैर्य पूर्वक स्वीकार करें? मैंने उन्हें भरोसा दिलाया था 
कि मुसलमानों के प्रति मैत्री का सुफल प्राप्त होगा। मैंने उन्हें कहा था कि वे बिना 
परिणामों की इच्छा के मुसलमानों को मित्र बनाने का प्रयास करें। उस भरोसे को पूरा 
करने की सामर्थ्य मुझमें नहीं है। और फिर भी मैं आज भी हिंदुओं से यही कहूँगा कि 
मारने की अपेक्षा मर जाएँ।” 

जैसा परवर्ती इतिहास ने दिखाया, इसके बाद भी गाँधी अहिंसा पर अपनी उसी 
जिदद पर बने रहे । किंतु संगठित हिंसा के समक्ष अहिंसा के भरोसे किसी समुदाय के 
ससम्मान जीने का मार्ग नहीं खोज पाए। वह भूल स्वीकारने के बाद वह चौबीस वर्ष 
और जीवित, सक्रिय रहे। उसी तुष्टीकरण पर चलते और निरंतर वही फल पाते, जो 
खलीफत के बाद मिला था। मुस्लिम लीग की धमकियाँ और सड़क पर उतर कर आग 
लगाने की प्रवृत्ति, जिन्‍ना का 'डारेक्ट एक्शन', अंततः देश विभाजन और लाखों-लाख 
हिंदुओं का संहार, विस्थापन और शरणार्थियों में बदल जाना । यह सब तब हुआ जब 
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कि हर हाल में अहिंसा की टेक रखने का परिणाम देखा जा चुका था कि उससे किसी 
का हृदय नहीं बदलता। 

डॉ. भीमराव अंबेडकर ने इस पर आश्चर्य व्यक्त किया था कि जिस हिंदू जनता 
ने गाँधी को महात्मा बनाया, उसके हितों को वह एक-दो मुस्लिम नेताओं की इच्छा 
पर भी पूरी तरह बलिदान करने के लिए तैयार रहते थे। गाँधीजी के ऐसे कामों की 
सूची देते हुए डॉ. अंबेडकर लिखते हैं; “केवल यही सब नहीं जो गाँधीजी ने 
हिंदू-मुस्लिम एकता बनाने के लिए किया। उन्होंने कभी मुसलमानों को उन वृहत 
अपराधों का हिसाब देने के लिए नहीं कहा जो हिंदू जनता के विरुद्ध किए जाते थे” 
यह अपराध संगठित हिंसा के ही विविध रुप थे, जिसका गाँधी के सिद्धांत के पास 
कोई उपाय नहीं था। जो था उसे अकर्मण्यता ही कहा जा सकता है। हिंद स्वराज में 
गाँधी साफ लिखते हैं, जिन्हे वे सदैव दुहराते भी रहे, कि यदि हिंसा पर उतारु कोई 
व्यक्ति समझने पर भी न माने तो कुछ नहीं किया जा सकता । अहिंसक सत्याग्रही के 
पास इसके बाद उस हिंसक व्यक्ति को अपने मन की करने और स्वयं मर जाने के 
अलावा कोई मार्ग नहीं है। इसे, जैसी परिस्थिति हो, किसी के उत्पीड़न को चुपचाप 
देखना आत्महत्या या अकर्मण्यता के अतिरिक्त कुछ और संज्ञा नहीं दी जा सकती । 
इसे कोई महान्‌ विचार मानना चाहे तो माने, किंतु भारतीय धर्म-परंपरा इसकी कहीं 
अनुशंसा नहीं करती। 

किसी भी रूप में देखें तो शिकवा के घोषित हिंसा आवाहन के सामने हिंद 
स्वराज में प्रस्तुत अहिंसा समाधान नितांत मिथ्या है। इसे गाँधी भी समझते थे। 
इसीलिए आग्रह पूर्वक इस प्रश्न को रखने पर वे सदैव यही कहते थे कि मारने की 
अपेक्षा मर जाएँ। जो उन्होंने 924 में पहले मोपला के हिंदुओं को कहा, वही उन्होंने 
947 में पश्चिमी पंजाब और पूर्वी बंगाल के हिंदुओं को कहा था। यही सलाह उन्होंने 
ब्रिटेन के लोगों को अपनी ओर से दी जब उन पर हिटलर का आक्रमण आसन्‍्न दिख 
रहा था। यही उन्होंने यहूदियों के लिए कहा था जिन्हे 939-945 के बीच जर्मन 
नाजियों और रुसी कम्युनिस्टों ने यूरोप में लाखों की संख्या में मौत के घाट उतार 
दिया। गाँधी की जीवनी लिखने वाले जर्मन लेखक लुई फिशर ने बाद में भी उनसे 
पूछा कि इतनी बड़ी संख्या में यहूदी मारे गए, क्या उनका हथियार उठाकर हत्यारों का 
प्रतिकार करना उचित न होता? उत्तर में गाँधी ने कहा, नहीं। यानी वे निरपराध 
लाखों यहूदी अबाल-वृद्ध-नारी-युवा सभी असहाय मर गए, यही अच्छा हुआ। यदि वे 
अस्त्र-शस्त्र उठाकर नाजियों या कम्युनिस्टों का प्रतिकार करते तो गलत करते। 
अर्थात्‌ अहिंसा के लिए सामूहिक, बिना शर्त आत्महत्यायही राजनीतिक व्यवहार में 
अहिंसा का गाँधीवादी सिद्धांत था। 

निस्संदेह, गाँधी की अहिंसा की धारणा भारती धर्म-चिंतन के नितांत विपरीत 
थी। जो बात किसी संत और सनन्‍्यासी के व्यक्तिगत व्यवहार के लिए सही हो सकती 
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है (जैसा गौतम बुद्ध और अंगुलमाल की कथा से समझा जा सकता है), उसे समाज 
पर लागू मान लेना एक भयंकर भूल और एकदम भ्रामक जिदृद थी। वह विपरीत 
परिणाम देने वाला होता है। जैसा लोहिया ने अपने लेख “गाँधीजी के दोष' में लिखा 
भी है, यदि देश के विभाजन की माँग को डटकर अस्वीकार कर दिया गया होता तो 
परिणास्वरुप होने वाली हिंसा बहुत ही कम होती। अतः अहिंसा के नाम पर हर उग्र 
इस्लामी माँग स्वीकार करते जाने से उलटे और विशाल संख्या में निर्दोष, निहत्थे लोग 
मारे गए। लोहिया के अनुसार गाँधीजी को यह मालूम था, इसलिए उनका दोष और 
भी गंभीर हो जाता है। 

यदि हिंसा और अहिंसा पर गीता और रामायण की धर्म-शिक्षा और क्षत्रियों के 
धर्म को उपेक्षित न किया गया होता तो आत्मरक्षा के लिए, दुष्टों के दलन के लिए 
और पापियों के संहार के लिए अस्त्र-शस्त्र के उपयोग को स्वीकार किया जाता। तब 
पिछले सौ वर्ष के भारतीय घटनाक्रम में तुलनात्मक रूप से कोई बड़ी हिंसा ही न 
होती। क्योंकि किसी अहंकारी हिंसक गिरोह का पता होता कि उसे उसी भाषा में 
प्रतिरोध मिलेगा । यदि “विनाशाय च दुष्कृताम', दित्यवंश निकंदनम्‌' और “रामेणाभिहता 
निशाचरम्‌' के आदर्श को ऊपर रखा जाता तो 946-47 में ठीक वही चीज और 
विराट्‌ पैमाने पर दुहराई न जा सकी होती जिसका ऊपर अपनी भूल स्वीकार करने में 
गाँधी उल्लेख करते हैं। तब डॉ. राममनोहर लोहिया जैसे असंख्य विचारशील भारतीयों 
को हिंदू कायरता पर आंसू न बहाने पड़ते । 

यही कारण है कि आज भी नेहरुवादी हों या गाँधीवादी सभी विद्वान, नेता और 
एक्टिविस्ट हिंद स्वराज और अहिंसा की महानूता के कागजी पुल ही बांधते रहते हैं। 
वे किसी वास्तविक चोर, आतंकवादी, जिहादी, माओवादी या “बुरे आदमी” से वास्तव 
में वे दलीलें करने नहीं जाते जो करने की तजवीज हिंद स्वराज में बिना शर्त रखी गई 
है। यह तजवीज कि उस “आदमी के भीतर से बुराई का बीज निकाल दें।” यह सबसे 
बड़ी विडंबना है कि अपने जिस विचार को गाँधी ने अक्सीर की तरह जीवर भर 
दुहराया, उसे वह कभी किसी वास्तविक “अदमी”उनके परम मित्र मौलाना मुहम्मद 
अली, शौकत अली अथवा अब्दुल बारी या जिन्‍ना आदि के साथ सफल प्रयोग 
करके नहीं दिखा सके। जब गाँधी ही न दिखा सके, तो स्वाभाविक है कि आज के 
उनके किसी प्रशंसक या अनुयायी को भी यह नहीं सूझता कि किसी नक्सली या 
मुजाहिद के “भीतर से वह बीज निकाल देने” की सोचें! 


के 


तब आज उत्तरपाड़ा भाषण, शिकवा और हिंद स्वराज का क्या तुलानात्मक मूल्यांकन 
किया जा सकता है? यह कोई छिपी बात नहीं कि वर्तमान भारत की प्रचलित और 
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प्रभावी बौद्धिकता सेक्यूलरवार या नेहरुवाद है। मार्क्सवादी, लोहियावादी और 
गाँधीवादी भी व्यवहारत नेहरुवादी ही हो चुके हैं। लोहिया ने इस्लामी आक्रमणभाव, 
अलगावभाव और गाँधी ने ईसाइयत विस्तारभाव के विरुद्ध भी संघर्ष किया था, 
जिसका उनके शिष्य, आज के लोहियावादी और गाँधीवादी उल्लेख भी नहीं करते! 
कोई संघर्ष चलना तो दूर रहा। इसके विपरीत जिस हिंदू भाव को गाँधी ने अपना 
अवलंब और लोहिया ने एक बड़ा प्रेरणा-श्रोत माना, उस पर उनके शिष्य आज मौन 
रखते हैं। यदि बोलते भी हैं तो उपेक्षा या आरोप के स्वर में ही। इस अर्थ में भी आज 
भारत की प्रभावी विचारधारा नेहरुवाद ही है। 

सत्ता समर्थित होने तथा निरंतर प्रचारित होने के साथ-साथ यह विचारधारा 
आलसी और अरामपंसद भी हैं वह कठिन समस्याओं, वैचारिक चुनौतियों से निपटने 
के लिए बिल्कुल तैयार नहीं होती। उसे जानने-समझने तक में सुविधा का रास्ता 
चुनती है। चुनौती देने वाला यदि कटिबद्ध, उग्र या अहंकारी है तो यह चुनौती की 
ओर देखती ही नहीं। शुतुरमुर्ग की तरह समय बिताना चाहती है। दूसरी ओर, यदि 
कोई उन चुनौतियों पर ध्यान देने का आग्रह करता है तो उसी को समस्या पैदा करने 
वाला, झगड़ा बढ़ाने वाला, आदि कहकर दुत्‌कारा जाता है और यह सब करने में गाँधी 
को याद किया जाता है। उनकी अहिंसा हमारे नेताओं, बौद्धिकों की अकर्मण्यता के 
लिए एक मुफीद आधार प्रदान करती है जिसका वे खूब उपयोग करते हैं। 

लोहिया के शब्दों में कहें तो इस प्रवृत्ति में 'कायरता” अंतर्निहित है जो सदैव 
“आत्मसर्पण को सामंजस्य कहती है” और अपनी कायरता व अज्ञान पर एक मोहक 
पर्दा डाल देती है। सभी सुविधा-भोगियों द्वारा इस विचार-प्रवृत्ति का समर्थन इसलिए 
भी है कि यह किसी असुविधानजक विचार-विमर्श को यथासंभव टालने में, कोई 
कठिन निर्णय लेने से बचने में, सुभीता कर देती है। 

यह खुली बात है कि आज भारत की प्रभावशाली बौद्धिकता किसी जिहादी या 
माओवादी मनोवृत्ति से लड़ने की इच्छा नहीं दिखाती | उसे वह तरह-तरह से 'रेशनलाइज' 
करती है। हर तरह के हिंसक गिरोहों, अलगाववादियों से “बात-चीत” और “राजनैतिक 
समाधान” की पैरोकारी करने का वास्तविक अर्थ यही है। वही बौद्धिकता सनातन धर्म 
की चेतना पर बल देने को एक समस्या भी मानती है। यानी जिस बात को उत्तरपाड़ा 
भाषण में हमारा एक मात्र कर्त्तव्य बताया गया था, ठीक उसी को आज दुतूकारा जाता 
है। हिंद जनगण की सहज धर्म-चेतना को ही सांप्रदायिकता कहा जाता है। जबकि 
इकबाल के शिककवा में प्रस्तुत विचारों को “वृह्त्तर मानववाद” कहा जाता है जिसमें 
पूरी दुनिया को जेरे-खंजर भी इस्लाम अपनाना होगा। इस बौद्धिकता के दोहरेपन को 
बहुतेरे लेखक, पत्रकार और नेता अब कमो-बश देखने को मजबूर हुए हैं। चाहे 
अनिच्छा से ही। 
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किंतु यह बात अभी तक नहीं मानी जा रही कि स्वतंत्र भारत में 'सेक्यूलरिज्म' 
की नीतिगत तानाशाही हिंदू भाव के विरुद्ध और हर चीज में इस्लामी पृथकतावाद को 
अघोषित मान्यता देते हुए अपनाई गई। इसीलिए इसे भी नहीं समझा जा रहा है कि 
सेक्यूलरिज्म की इस विचित्र भावना का लाभ उठाते हुए ही आज भारत में तरह-तरह 
के देशी, विदेशी भारत-विरोधी संगठनअलगाववादी, विखंडनवादी, आतंकवादी, 
विदेशी मिशनरी, संगठित धमांतरणवादी, मजहबी विस्तारवादी (या कि वृहत्तर 
मानवतावादी !) -अपना प्रपंच यहां चारों ओर फैला रहे हैं 

यह संयोग नहीं कि उनके द्वारा संचालित अनेक गैर-सरकारी संगठन (एन.जी. 
ओ.) और तरह-तरह के संदिग्ध मानवाधिकारवादी संगठन दिन-रात “सेक्यूलरिज्म' की 
चिंता करते रहते हैं। इस चिंताजनक सेक्यूलरिज्म का निरंतर दुरुपयोग देखकर भी 
हमारे बुद्धिजीवी व नेता कोई समीक्षा करने के लिए तैयार नहीं। उलटे, सनातन धर्म 
और हिंदू समाज को ही सभी समस्याओं के लिए उत्तरदायी ठहराकर इसे अधिकाधिक 
लांछित किया जा रहा है। इसी संदर्भ में उत्तरपाड़ा भाषण अथवा हिंद स्वराज में प्रस्तुत 
विचारों की खुली-छिपी आलोचना को भी लिया जा सकता है। 

उदाहरण के लिए सनातन धर्म आधारित वैचारिकता तथा स्वदेशी आंदोलन 
(905-90) की मार्क्सवादियों द्वारा यह आलोचना की जाती है कि उसमें “हिंदू 
रुझान' था, और इस प्रकार वह “सेक्यूलर” न था, और इसलिए उसमें मुसलमान नहीं 
जुड़े, आदि आदि। इसी आपत्ति के अंतर्गत स्वतंत्र भारत में (मुसलमानों के लिए देश 
तोड़ कर अलग पाकिस्तान बना लेने के बाद भी!) वदे मातर्म को राष्ट्रगीत नहीं 
बनाया गया | जबकि तथ्य यह है कि स्वेदशी और वदे मातरम्‌ के बहुत पहले से, सन्‌ 
]857 के समय भी मुस्लिम नेता किसी “भारतीय राष्ट्र” जैसी भावना से जुड़े हुए नहीं 
थे। उनमें से अधिकांश के लिए इस्लामी जमीन के रुप में ही भारत का कोई अस्तित्व 
था, उससे पहले या भिन्न भारत के प्रति, या किसी भारतीय राष्ट्रवाद के प्रति उनकी 
वैचारिकता में कोई सहानुभूति नहीं थी। इकबाल का शिकवा किसी तात्कालिक आवेग 
की अभिव्यक्ति नहीं था। वह पिछले कई दशकों से छाई हुई मुस्लिम वैचारिकता की 
एक तीखी, सधी हुई प्रस्तुति भर थी। उसे श्रीअरविन्द के उत्तरप्राड्रा भाषण की 
प्रतिक्रिया, अथवा किन्हीं हिंदू सांप्रदायिकता का उत्तर समझना निरा भोलापन या 
अज्ञान होगा। 

प्रो. मुशीर उल हक ने अपनी पुस्तक मुस्लिम पॉलिटिक्स इन मॉडर्न इंडिया, 
7857-4947 में विस्तार से इसकी विवेचना की है कि किस प्रकार अपने इस्लामी 
विश्वासों के कारण मुस्लिम नेताओं और बुद्धिजीवियों द्वारा राष्ट्रवाद या राष्ट्रीय 
प्रतिबद्धता को स्वीकार करना कठिन होता है। किस प्रकार वे मुस्लिम बुद्धिजीवी भी 
जो देशभक्ति से चालित होते हैं, समय-समय पर विचित्र धर्मसंकट में फंसते हैं। अतः 
मुस्लिम समुदाय का भारत के राष्ट्रीय आंदोलन में शामिल न होना एक इस्लामी 
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समस्या है, जिसका इससे कोई लेना-देना नहीं है कि अन्य समुदाय किस प्रकार की 
भावना या चेतना रखते हैं। यह आज भी देखा जा सकता है, जब भारत में चारो-ओर 
सेक्यूलरिज्म की सत्ता है, फिर भी राष्ट्रवादी चिंताओं से मुस्लिम समुदाय की दूरी 
यथावत है। क्योंकि पूरी दुनिया में मुस्लिम समुदाय की मजहबी मानसिकता ही ऐसी 
है कि प्रसिद्ध इतिहासकार मुहम्मद मुजीब के शब्दों में, “वह अपने मजहब के बिना 
तैरने के वजाय महजब के साथ डूबना पंसद करेगा” इसका इस बात से कोई संबंध 
नहीं है कि श्रीअरविन्द या मोहनदास गाँधी या अरुण शौरी क्‍या विचार रखते हैं, या 
नहीं रखते। 

भारत के मुस्लिम नेता और बुद्धिजीवी मौलाना हाली लिखित रचना मुसद्स 
(879) और शिकवा तथा जबावे शिकवा जैसी कृतियों के दीवाने थे। उनका मलाल 
यह था कि इस्लाम का अजेय विश्व-अभियान, “सातों समंदर सर करने वाला, 
दीने-हिजाजी का बेबाक बेड़ा, गंगा के दहाने पर आकर डूब गया” (हाली)। मुस्लिम 
बुद्धिजीवियों में राष्ट्रीय भावना के बदले पुनः भारत में इस्लामी राज कायम करने की 
चिंता प्रमुख थी। सर सैयद अहमद सन्‌ 858-60 में ही कह चुके थे कि हिंदू और 
मुस्लिम दो कौम हैं जो हमेशा आपस में संघर्षरत रही हैं, और यदि अंग्रेज भारत से 
चले जाते हैं तो दोनों मिलकर नहीं रह सकते । हिंदुओं और मुसलमानों के दो भिन्न 
समुदाय होने की बात इतनी सहज, स्वाभाविक मानी जाती थी कि राष्ट्रीय आंदोलन 
के संपूर्ण काल में, सन्‌ 947 तक सभी प्रकार के नेताओं, लेखकों द्वारा हिंदू और 
मुस्लिम समुदाय के विचारों, परंपराओं, दर्शन-संस्कृति, राजनीतिक प्रवृत्ति, भावनाओं, 
माँगो, आदि किसी भी बिंदु की चर्चा बड़ी सहजता के साथ की जाती थी। 

उस समय तक यह लज्जास्पद झूठा नाटक कोई नहीं करता था जो 947 के 
बाद के नेहरुवाद और बुद्धिजीवी वर्ग की अनन्य विशेषता हो गई । यह मिथ्याचार की 
हिंदू समुदाय जैसी कोई चीज नहीं है, न कोई हिंदू भावना, मनीषा या परंपरा है कि 
जो है केवल “भारतीय” है, और इस भारतीयता में भी केवल वही तत्त्व गिने जा सकते 
है जिसमें मुसलमान भी सहमत और भागीदार हों। चूंकि इस विचित्र अवधारणा में 
सनातन धर्म एवं इस्लाम-पूर्व भारत की कोई भी चीज नहीं जोड़ी जा सकती थी, 
इसलिए सनातन धर्म और हिंदू संस्कृति की उपेक्षा, अवहेलना और अवमानना स्वतंत्र 
भारत की बौद्धिकता की एक अनिवार्य शर्त बन गई। 

अतः सनातन धर्म के प्रति निष्ठा जताने अथवा वंदे मातरम्‌ गाने से भारत के 
मुसलमान राष्ट्रीय आंदोलन से नहीं जुड़े, यह कपट भरा मिथ्याचार है। जिस आंदोलन 
के लगभग सभी नेता हिंदू और धर्म-प्राण व्यक्ति थे, उनकी भाषा और भाव-भूमि हिंदू 
होनी सुनिश्चित थी। फिर, उनका विचार ही भारत का पुनर्जीवन और पुनरुत्थान 
करना था जिसके लिए राजनीतिक स्वतंत्रता एक पृवपिक्षा भर थी। अर्थात्‌, मात्र 
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राजनीतिक परिवर्तन करना उनका उद्देश्य ही न था जिसके लिए वे अपनी सर्वप्रधान 
आस्था को छोड़ देते | किंतु उनके विचारों, आवाहनों में कभी भी गैर-हिंदू धर्म-विश्वासियों 
की उपेक्षा नहीं थी। 

श्रीअरविंद राष्ट्रीय आंदोलन में मुसलमानों की भागीदारी आवश्यक मानते थे। 
यहाँ तक कि वे मुसलमानों के जागरण का तब भी स्वागत करने के लिए तैयार थे, 
जब कि वे आरंभ में हिंदुओं के विरुद्ध 'मिस-गाइडेड' हों। किंतु मुसलमानों को तुष्ट 
करने के लिए स्वधर्म छोड़ देना उन्हें स्वीकार्य न था। उनका दृढ़ मत था कि उसके 
परिणाम उलटे होंगे (जो हुए)। अतः हिंदुओं द्वारा सनातन धर्म और अपनी पारंपरिक 
सदाशयता पर दृढ़ रहकर ही मुसलमानों के साथ व्यवहार किया जाना उचित है। तब 
राजनीतिक क्षेत्र में जैसा निमंत्रण मिले, उसके लिए तैयार रहना चाहिए। बाद में भी 
श्रीअरविंद ने दृढ़ता से कहा था “चादुकारिता से हिदून्‍-मुस्लिम एकता नहीं बनाई जा 
सकती ।” यह भी कि “तथ्यों की उपेक्षा करने से कोई लाभ नही, कभी न कभी हिंदुओं 
को मुसलमानों से लड़ना पड़ सकता है और इस के लिए उन्हें तैयार होना चाहिए।” 
पिछले सौ वर्ष के अनुभव ने श्री अरविन्द को कितना सटीक प्रमाणित किया है! न 
तो देश का विभाजन कर देने समेत सीमाहीन इस्लामी-तुष्टिकरण, न स्वतंत्र भारत के 
हिंदू-विरोधी सेक्यूलरिज्म न ही तथाकथित वामपंथी प्रगतिवाद ने कभी मुसलमानों को 
भारतीय राष्ट्रवाद का स्वाभाविक अंग बनाने में सफलता पाई। 

अतः हिंदुओं द्वारा स्वधर्म पर दृढ़ रह समान व्यवहार करना ही मुसलमानों में 
भी यथार्थ विवेक जगा सकता था कि वह बदले हुए समय में अतीत का साम्राज्यवादी 
अहंकार (जो शिकवा में है) और विशेषाधिकार की चाह छोड़कर सच्ची बराबरी के 
आधार पर विचार करें और तदनुरुप निर्णय लें। यदि हिंदू नेतागण श्रीअरिवंद की 
सलाह अपना सके होते, तो संभवः भारतीय मुसलमानों का विवेक जगा होता और वह 
इस्लामी समाज के बहुप्रतीक्षित सुधार में दुनिया के मुसलमानों का भी नेतृत्व कर 
सकते थे। इस विषय में आज भी उत्तरपाड़ा भाषण आधारित राष्ट्रीय चेतना ही हमारे 
भविष्य का एक मात्र संबल हैं। राष्ट्रीय भाव, एकता और चरित्र शक्ति का निर्माण 
उसी से होगा। हिंदू चरित्र के बिना नाभिकीय हथियार, लाखों की सेना और खरबों का 
विदेशी मुद्रा भंडार भी हमारे देश को भीरु ही बनाए रखेगा। ऐसा देश जिसे हर कोई 
आँख दिखा सकता है। मामूली देशी-विदेशी उग्रवादी तक। यह हमारा रोज का 
अनुभव है। 

हिंदू स्वराज से यह जरुर सीखा जा सकता है कि वास्तविक राष्ट्रीय उन्नति 
तथा आर्थिक, शैक्षिक नव-निर्माण किन्ही विजातीय सिद्धांतों, परिकल्पनाओं, फार्मूलों 
का अंध-अनुकरण करके नहीं हो सकता। हम अपनी मूल्यवान विरासत को तजकर 
सब क॒छ पश्चिमी तरीके का बनाने में लगे हैं। यह प्रक्रिया 947 में ही आरंभ हो गई 
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थी। बल्कि सच तो यह है कि उससे पहले, केवल दाँव-पेंच वाली, सत्ता केन्द्रित 
राजनीति को ही सर्वस्व मान लेने से ही उसका आरंभ हो गया था। स्वतंत्र होने के 
बाद अंग्रजों की बनाई गई संस्थाओं को ही यथावत चलने देना उसी का आनुषांगिक 
परिणाम था। किसे फुर्सत या इच्छा भी थी कि हिंदू स्वराज के सभ्यता-आदर्श के 
अनुरुप राजनीतिक, शैक्षिक तंत्र विकसित करने के बारे में सोचे भी? 

भारत में सब क॒ुछ यूरोपीय शासकों के तरीके का चलने देनेबल्कि बाद में भी 
नए कार्यक्रम, संस्थान, योजनाएँ, विचारणाएँ आदि उन्हीं की नकल करके बनाए जाते 
रहेका परिणाम वही 'पागलपन” और सामाजिक “पामाली” होना था, जो यूरोपीय 
सभ्यता का दुर्गुण है। बल्कि यहाँ उसकी नकल भर होने के कारण उसका रुप भी 
विकृत हो गया है। स्वतंत्र भारत के छः दशकों की कधित उपलब्धियों, छलनाओं और 
निराशाओं की सत्यनिष्ठ समीक्षा यही इंगित करेगी। चाहे सोवियत शासन के तरीके 
(जो नेहरु को अतिप्रिय थे) की तर्ज पर हम अपनी उन्‍नति और विकास का ढोल स्वयं 
ही कितना ही क्‍यों न बजाते रहें, देश के वास्तविक लोगों की, वास्तविक गाँवों और 
शहरों की, वास्तविक विद्यालयों, महाविद्यालयों और विश्वविद्यालयों की, वास्तविक 
प्रशासन की स्थिति की निर्मम समीक्षा से इस ढोल की पोल खुलती है। किंतु, पुनः इसे 
कौन करना चाहता है? 

जब उत्तरापाड़ा भाषण वाली भावना छोड़कर यूरोपीय संस्थाओं की नकल वाली 
वोट राजनीति प्रमुख हो गई, तभी से हमारे राजनीतिक वर्ग के लोग भीतर से निर्बल 
होने लगे। इसका आरंभ लगभग उसी समय से होने लगा था, जब गाँधी जी भारतीय 
राजनीतिक मंच पर उतर रहे थे। कांग्रेस को “जनता की पार्टी” बनाने की प्रक्रिया क्या 
थी? वास्तव में वह वोट की राजनीति की ओर मुड़ने का ही पहला कदम था। कांग्रेस 
के अधिवेशन में भीड़ एकत्र की जाने लगी, जो उन नीतियों, देश-विदेश की परिस्थिति 
और तदनुरुप प्रस्तावों को शायद ही कुछ समझती थी जो वहाँ पास किए जाते थे। 
वह भीड़ केवल अपने पंसद के नेताओं के लिए ताली बजाती थी और उनके विरोधियों 
को हूट करती थी। यह उस राजनीतिक दर्शन से नितांत दूर था जिसे उत्तरपाड़ा भाषण 
में प्रस्तुत किया गया था। 

स्वदेशी आंदोलन के बाद कई कारणों से भारतीय राजनीति का चरित्र बदलने 
लगा। यह यूरोपीय किस्म की दलबंदी वाली राजनीति थी जिसके साथ गाँधी कांग्रेस 
के राजनीतिक मंच पर आए थे। तब से राजनीतिक प्रक्रियाएँ कैसे चली, वह एक 
स्वतंत्र और विस्तृत विषय है। किंतु इसमें संदेह नहीं कि देश का विभाजन सहजता 
से स्वीकार कर लेता मतिहीनता, स्वार्थपरता और निर्बलतातीनों का परिणाम था। 
यह परिणाम पिछले तीन दशक की राजनीतिक प्रक्रिया से अलग करके देखना संभव 
नहीं दिखता। उसी प्रक्रिया और आधार पर नए भारत का निर्माण भी शुरु हुआ। 
इसलिए “स्वतंत्र” भारत की व्यवस्था वास्तविक रुप से स्वतंत्र नहीं हुई। वह मूलतः 
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पश्चिम की नकल भर रह गई। केवल राजनीतिक, आर्थिक, शैक्षिक संस्थाएँ ही नहीं, 
बल्कि आचरण, नैतिकता और चरित्र भी। 

इन सबके लिए किसी इकबाल, गाँधी या नेहरु को ही दोष देना उचित नहीं 
होगा। यदि हिंदू समाज, विशेषकर इसका उच्च वर्ग सैकड़ो वर्षों की पराधीनता से 
जनित मानसिक दासता व उसके अवशेषो में न जकड़ा, भूला होता तो यह कदापि 
संभव न था कि अपने सबसे बड़े मनीषियों, महापुरुषों के विचारों को नए भारत के 
राजनीतिक मैनेजर इतनी आसानी से किनारे कर देते । श्री अरिवंद या गाँधी ही क्‍यों, 
महर्षि दयानंद, बंकिमचंद्र, तिलक, विवेकानंद, रवींद्रनाथ ठाकुर आदि किन्हीं के किसी 
भी आधारभूत विचार को स्वतंत्र भारत के विधि-विधान, शिक्षा, अर्थनीति, राजनीति 
आदि किसी क्षेत्र में स्थान नहीं मिला। 

श्री अरविंद की राष्ट्रीय शिक्षा अथवा गाँधी के हिंद स्वराज की एक भी 
अनुशंसा स्वतंत्र भारत के राजकीय, बौद्धिक दर्शन में स्थान न पा सकी! यह कैसे 
घटित हुआ? इसके विपरीत '"सेक्यूलरिज्म', “सोशलिज्म', “ह्यूमन-राहट्स', 
“मल्टी-कल्चरलिज्म' आदि तरह-तरह के विदेशी, अपरीक्षित, अस्पष्ट, अनैतिक विचारों 
को हमारा मार्गदर्शन सिद्धांत घोषित कर दिया गया। क्‍यों? कैसे ? इस पर भी विचार 
करें कि भारतीय विद्वान, राजनीति, कूटनीति, सामाजिक व्यवस्था, प्रशासन आदि की 
जो उत्तरोत्तर दुर्गति होती गई है, क्या उसका इस वैचारिक भीतरघात से कोई संबंध 
नहीं? आज पाठ्य-पुस्तकों और विद्वत-चर्चा में राष्ट्रवाद, शिक्षा, संस्कृति आदि पर श्री 
अरविंद के ही नही, उपर्युक्त किन्‍्हीं मनीषी के विचारों का उल्लेख तक नहीं मिलता । 
प्रायः सभी जगह मार्क्सवादी, ईसाई मिशनरी प्रचारकों की परिभाषाएँ व्याख्याएँ ही 
पढ़ने को मिलती हैं जिसके अनुसार भारतीय राष्ट्र का जन्म ही अंग्रेजों के काल में 
हुआ, कि भारत के एक औपनिवेशिक, आधुनिक बाजार बनाने की क्रिया से यह एक 
राष्ट्र बना । इससे पहले वह क॒ुछ नहीं, मात्र भूगोल था! 

इस बात को समझने, परखने की आवश्यकता है कि विजातीय, भारतीय 
सभ्यता, सनातन धर्म विरोधी विचारों, शिक्षा और निर्देशों से ही हमारे राजनीतिक, 
शैक्षिक तंत्र का वह पतन हुआ है, जो आज सर्वत्र देखा जा सकता है। अपनी भाषा, 
मनीषा, सभ्यता-संस्कृति के मूलाधार छोड़ने को ही हम आज उन्नति, प्रगति और 
आधुनिकता कह रहे हैं। यह आत्मघाती प्रवंचना है। पश्चिमी जगत के जनजीवन का 
वास्तविक मूल्याकंन करके भी इसे समझा जा सकता है। किंतु उसके लिए सेंसेक्स, 
“विकास” और पर-कैपिटा वाले निर्जीव आंकड़ों से आगे बढ़कर सभी जीवंत सच्चाइयों 
को देखना होगा। 
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